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Sarajevo,05 .07 .2022. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove

sastavljenom od sudija Ljiljlne Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Zellke Krmek i

.Efraima Cosi6a, kao Elanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao

zapisnifara, u upravnom sporu tuZitelja Trgovinsko-pekarska radnja Bereg s.p.

Sot<otac, vl. Miodrag Planindi6, kojeg zastupa punomo6nik Sanel Neziri6, advokat iz

sarajeva, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-3587-10120 od 30.12.2020. godine,

tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stuarijavnih
nabavki, na nejavnoj sjedniciodrzanojdana, 05.07.2022. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, pobuano rjeienje broj: JN2-02-07-1-3587-10/20 od

30.12.2020. godine se poni$tava i predmet vra6a tuZenom organu na ponovni

postupak.
Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu

od 380,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom

dijelu potraZivanih tro5kova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja

Luka, broj: JN2-02-07-1-3587-10120 od 30.12.2020. godine odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o dodjeli ugovora za Lot 1 -
nabavka pekarskih proizvoda, braSna i proizvoda od bra5na, broj: 3529/20 od

25.11.2020. godine, ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za

forenzidku psihijatriju Sokolac i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje

Zalbenog postupka, kao izahtjev za naknadu tro5kova za sastav Zalbe.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora u kojoj

navodi da je nepravilan stav tuZenog da nepopunjavanje dlana 1. i 2. Nacrta ugovora
ne predstavlja manji propust te da je isto razlog za odbacivanje tu2iteljeve ponude.
lsti6e da navedeno predstavlja samo formalni nedostatak koji ne utide na su5tinu,
odnosno integritet, autentidnst i valjanost same ponude, odnosno ni u kom sludaju ne
moZe biti razlog za odbacivanje ponude. Ukazuje i na praksu tuZenog, odnosno
zauzeti stav da ponuda nije neprihvatljiva ukoliko se radi o manjem propustu unutar
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dokumenta ako se iz sadrZala cjelokupne ponude jasno moZe utvrditi da takav
propust unutar tog dokumenta ne uti6e na valjanost ponude, kao i na identidan stav
koji je ovaj sud zauzeo u svojim presudarira. Smatra da je zbog navedenog
nepravilan stav tuZenog da propu5tanje navodenja broja obavje5tenja i broja ponude

predstavlja bitan propust koji dini osnovnu poveznicu samog postupka javne nabavke

i ponude sa nacrtom ugovora, obzirom da se nedvosmisleno ijasno moZe zakljuditi

da je nacrt ugovora u vezi sa predmetnom javnom nabavkom i da je upravo isti i u
vezi sa dostavljenom ponudom. lsti6e da je uredno popunio uvod nacrta ugovora

navode6i naziv ponudada, kao i sve ostale dlanove nacrta, odnosno isti je dostavio u

formi kako je to zahtijevao ugovorni organ u tenderskoj dokumentac'tji, odnosno

Aneksu 7. Ukazuje da su u dostavljenom nacrtu sadrZani svi bitni elementi istog,

odnosno naziv ugovornog organa, naziv ponuilada, vrijednost ugovora, odnosno
precizno upisane i'rjene iz ponude, potpis i pedat ponudada te su sve stranice uredno
parafirane, a sve u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Konadno je

predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na

ponovni postupak te da mu se dosude tro5kovi kao kod predmeta procjenjive

vrijednosti.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured zatazmattanje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka

i zainteresiiana stranka ,,Klas" d.o.o. Pale su predloZili da se tuZba odbije kao

neosnovana.

sud je ispitao zakonitost i pravilnost ospolbnog konadnog upravnog akta u
granicama 2ahtjeva iz tuZbe, u smislu dlana 35. Zakona o upravnim sporovima

6orn" i Hercegovine (,,sluZbeniglasnik BiH", broj;19/02 do 74110), pa je odludio kao

u dispozitivu iz sljede6ih razloga'.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Javna zdravstuena ustanova

Zavod zaforenzi1ku psitrilatrilu Sokolac pokrenuo postupak javne nabavke pekarskih

proizvoda, bra5na i proizvoda od braSna Lol1, za koji je obavje5tenje o nabavci broj:
'gg-t-t-e+-S-1Ol2O od 07.08.2020. godine objavljeno na portalu javnih nabavki te je

nakon okondanog postupka dana 25.11.2020. godine donio odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudaia, broj. 3529120. TuZitell je protiv navedene odluke izjavio

Zaibu Xdju- je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu' TuZeni je ovako

odludio, 
-kako 

to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja jer je zaklju6io da

tuZiteljeva ponuda nije prihvatljiva obzirom da nije popunio 6lan 1. i dlan 2. naqla
ugovora.

Ova odluka tuZenog nije pravilna izakonita.

Zakonom o javnim nabavkama (,,sluZbeni glasnik BiH", broj 39114), ureduje se

sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvriluju pravila za postupke javnih

nabavkii to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita

udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke

Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi

Bosne iHercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima ne samo udesfuuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponutlad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog

zakona, podrazum'tjeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
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organ ili sektorski ugovorni organ iz 6lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u

iJ .f.iJ, ." odredUami- Zakonai javnim nabavkama i podzakonskim aktima (6lan 1'r il;;.-2;ilrr- " lr*i, nabavkama). odredbom 6tana 53. Zakona o javnim

nabavkama je piopir"no, da je ugovorni organ . duZan. pripremiti .tendersku
dokumentacijl u sklidu sa odred-bama ovog zak-ona i pod.zakonskim aktima i da u

tenderskoj dokumentacui daje potpune informac'rje o uvjetima ugovora i postupku

dodjele ugovora, a koji su t<anOiaaiima/ponuda6ima dovoljni za pripremu zahtleva za

iuoietovaile, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,

te svako, pa i najmahie nepoStivinle iakonom propisa.ne forme dostavljene ponude

iinii.tu neprihvailjivor. 2"io je i zikonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll' Provodenje

;&rpk" javne nabarf" tffifinfacija.-kandidata"i ponuda6a), propisao postupak

pi"rf"* fi'"lifikacije OoU"rtjre", ogini.enl.e za ude56e u postupku javne nabavke'

i"nnier" i profesionaln" iposounosii oouavilaea, te ostale kriter'rje ocjeng ponude' To

inrei, O" postupak ocjl# ponude nekog dbbavljada prolazi kroz razli6ite taze' Pwo

ie taza oroviere xvatintiranbsti ponutladi, slijedilaza ocijene ekonomske i finasijske

i;;;;;;ii;'i"-t"n^ier" i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u

[uoit"=i, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora

;r"d;"}; jarne n-auarr". x"to po 
'natazenju 

ovog Yijgeq, tuziteljeva ponuda

[pr.d; ,"nt;"r" koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je

ilg;il =1rjie"k 
tuienog organa,-da je ponuda istog ponudada neprihvatljiva'

osnovano tuzitelj ukazuje i da je njegova pbnuda bila u skladu sa tenderskom

dokumentacilom. Naiml, t"eio, g.Z.t tenderske dokumentacije propisano je da. ie
sastavni dio tenderske oorumentacije nacrt ugovora u koji su uneseni svi elemeti iz

tenderske dokumentaciie. ionudaei lu duZni u-z ponudu dostaviti nacrt ugovorl u koll

., ,nU"fi .u" podatke i2 svoje ponude te parfirati sve listove nacrta ugovora' TuZitelj

r" , iroloi ponudi oostavio langevani nacrt ugovora u kojem je_propustio da navede

broj obavje5tenja o n"U"u"i i broj ponude. 6bzirom da je tuZitelj unid sve.ostale

podatke u nacrt rgoroi", oOnosno'pojedinadne cijene, ukupnu.cijenu bez PDV-a isa

FbV-o, te isti polpisao i orj"rio peeatom i parafiiao sve stranice, a posebno imaju6i

, ,,ou da je zahgeu"ni ui.ii ponude iz 6lana 2. upisao u 6lanu 3. koji je takotler

propisao ,no. n"r"J"nog'pbO"tka, to je nesporno da se radi o zanemarivom

nedostatku.

Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi 
-iz

tenderske dokumentacile morilu biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponu.daEa

uop6e bila uzeta u razmatranle, u konkreinom sludaju, pre.ma.nalaZenju ovog vije6a,

ponuda izabranog ponutlaca je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,

;;;;a;" imaju6i u-riou dinjenicu da se radio manjim odstupanjima, a koja suStinski

ne uti6u na vlljanost ponud". Propisana forma nije sama sebi.svrha, nego koristi da

bise ostuarila zakonska ovla5tenja iz materijalno-pravnog propisa.

Kako je po nalazenju ovog Vijeca ponuda tuzitelja ispunjavala sve zahtjeve

koje je naveo ugovorni organ u ienderskoj dokumentaciji,. to je.po nalaZenju ovog

V'l'"el pogre5arizakljudak-tuZenog organa da lalba tuZitelja nije osnovana, zbog

6ega je utsporenom rje5enju dinj6ni6no stanje pogreSno utvrdeno, a zbog 6ega je'

naloncu, pogreSno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama'
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\ Tro5kove postupka sud je dod'rjelio primjenom 6lana 61. Zakona o upravnim

sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u

Federac'rji BiH. Dosudeni tro5kovi se sastoje od naknade za sastav tuZbe sa

obradunatim PDV-om od 17o/o, u iznosu od 280,80 KM, te tro5kova takse na tuZbu u

iznosu od 100 KM, Sto ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potraZivanjem preko dosudenog
iznosa tuZitelj se odbija, imaju6i u vidu da se u konkretnom slu6aju radi o poni5tenju

rje$enja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu tro$kova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom dlana 19., a ne 6lana 12.Tarife F BiH.

lmaju6i u vidu navedeno Sud je, primjenom 6lana 37. stav 1. i 2. Zakona o

upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do74110), donio odluku

kao u dispozitivu presude.
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PREbSJEDNIK VIJEEAZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6 lle ovrc
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