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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Zelike Krmek i
Efraima Cosiéa, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Mu3anovi¢, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelia Trgovinsko-pekarska radnja Bereg s.p.
Sokolac, vl. Miodrag Planingié, kojeg zastupa punomoc¢nik Sanel Neziri¢, advokat iz
Sarajeva, protiv rjeenja broj: JN2-02-07-1-3587-10/20 od 30.12.2020. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 05.07.2022. godine, donio je sliedecu:

PRESUDU

TuZba se uvazava, pobijano rjeSenje broj: JN2-02-07-1-3587-10/20 od
30.12.2020. godine se ponistava i predmet vraéa tuzenom organu na ponovni
postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spara u iznosu
od 380,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom
dijelu potrazivanih troSkova zahtjev odbija kac neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj; JN2-02-07-1-3587-10/20 od 30.12.2020. godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o dodjeli ugovora za Lot 1 —
nabavka pekarskih proizvoda, brasna i proizvoda od brasna, broj: 3529/20 od
25.11.2020. godine, ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za
forenzigku psihijatriju Sokolac i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, kao i zahtjev za naknadu tro$kova za sastav Zalbe.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u kojoj
navodi da je nepravilan stav tuZzenog da nepopunjavanje ¢lana 1. i 2. Nacrta ugovora
ne predstavlja manji propust te da je isto razlog za odbacivanje tuZzitelieve ponude.
Istite da navedeno predstavlja samo formalni nedostatak koji ne utice na sustinu,
odnosno integritet, autenti¢nst i valjanost same ponude, odnosno ni u kom slucaju ne
mozZe biti razlog za odbacivanje ponude. Ukazuje i na praksu tuZenog, odnosno
zauzeti stav da ponuda nije neprihvatljiva ukoliko se radi o manjem propustu unutar
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dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno moZe utvrditi da takav
propust unutar tog dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude, kao i na identi¢an stav
koji je ovaj sud zauzeo u svojim presudama. Smatra da je zbog navedenog
nepravilan stav tuzenog da propustanje navodenja broja obavjestenja i broja ponude
predstavlja bitan propust koji &ini osnovnu poveznicu samog postupka javne nabavke
i ponude sa nacrtom ugovora, obzirom da se nedvosmisleno i jasno moZe zakljuciti
da je nacrt ugovora u vezi sa predmetnom javnom nabavkom i da je upravo isti i u
vezi sa dostavlienom ponudom. IstiCe da je uredno popunio uvod nacrta ugovora
navodeéi naziv ponudaéa, kao i sve ostale &lanove nacrta, odnosno isti je dostavio u
formi kako je to zahtijevao ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, odnosno
Aneksu 7. Ukazuje da su u dostavljenom nacrtu sadrzani svi bitni elementi istog,
odnosho naziv ugovornog organa, naziv ponudada, vrijednost ugovora, odnosno
precizno upisane cijene iz ponude, potpis i pecat ponudaca te su sve stranice uredno
parafirane, a sve u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Konacno je
predloZio da se tuzba uvaZi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak te da mu se dosude troSkovi kao kod predmeta procjenjive
vrijednosti.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i zainteresirana stranka ,Klas* d.o.0. Pale su predloZili da se tuZzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog kona¢nog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu ¢lana 35. Zakona o upravhnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao
u dispozitivu iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Javna zdravstvena ustanova
Zavod za forenzicku psihijatriju Sokolac pokrenuo postupak javne nabavke pekarskih
proizvoda, bradna i proizvoda od brana Lot 1, za koji je obavje$tenje o nabavci broj:
33-1-1-84-3-10/20 od 07.08.2020. godine objavljeno na portalu javnih nabavki te je
nakon okon&anog postupka dana 25.11.2020. godine donio odluku o izboru
najpovolinijeg ponudada, broj. 3529/20. TuZitelj je protiv navedene odluke izjavio
#albu koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako
odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je zakljucio da
tuzitelieva ponuda nije prihvatljiva obzirom da nije popunio ¢lan 1. i ¢lan 2. nacrta
ugovora.

Ova odluka tuZenog nije pravilna i zakonita.

Zakonom o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zastita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znagi, da svaki ucesnik
(dobavlja&) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ugestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
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organ ili sektorski ugovomi organ iz &lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (Clan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom clana 53. Zakona o javnim
nabavkama je propisano, da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodijele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijeée ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavijene ponude
&ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata- i ponudaca), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljaca, ograniéenje za uced¢e u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaga, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz razli¢ite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaéa, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnicke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uocen u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaéa iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako po nalaZenju ovog Vijeéa, tuZitelieva ponuda
ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je
pogre$an zaklju¢ak tuzenog organa, da je ponuda istog ponudaca neprihvatljiva.

Osnovano tuZitelj ukazuje i da je njegova ponuda bila u skiadu sa tenderskom
dokumentacijom. Naime, tagkom 8.7.1 tenderske dokumentacije propisano je da je
sastavni dio tenderske dokumentacije nacrt ugovora u koji su uneseni svi elemeti iz
tenderske dokumentacije. Ponudagi su duzni uz ponudu dostaviti nacrt ugovora u koji
su unijeli sve podatke iz svoje ponude te parfirati sve listove nacrta ugovora. Tuzitelj
je u svojoj ponudi dostavio zahtjevani nacrt ugovora u kojem je propustio da navede
broj obavjestenja o nabavci i broj ponude. Obzirom da je tuzitelj unio sve ostale
podatke u nacrt ugovora, odnosno pojedinaéne cijene, ukupnu cijenu bez PDV-aisa
PDV-om te isti potpisao i ovjerio pecatom i parafirao sve stranice, a posebno imajuci
u vidu da je zahtjevani broj ponude iz &lana 2. upisao u &anu 3. koji je takoder
propisao unos navedenog podatka, to je nesporno da se radi 0 zanemarivom

nedostatku.

Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudaca
uopée bila uzeta u razmatranje, u konkretnom sluéaju, prema nalaZenju ovog vijeca,
ponuda izabranog ponudada je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
posebno imajuci u vidu &injenicu da se radi o manjim odstupanjima, ‘a koja sustinski
ne utiéu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da
bi se ostvarila zakonska ovladtenja iz materijalno-pravnog propisa.

Kako je po nalazenju ovog Vije¢a ponuda tuzitelja ispunjavala sve zahtjeve
koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je po nalaZzenju ovog
Vije¢a pogresan zakljutak tuzenog organa da zalba tuZitelja nije osnovana, zbog
&ega je u osporenom rjeSenju &injeniéno stanje pogre$no utvrdeno, a zbog &ega je,
na koncu, pogredno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.
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“ Tro$kove postupka sud je dodijelio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim
»*  sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni troskovi se sastoje od naknade za sastav tuzbe sa
obradunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te troSkova takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, §to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potrazivanjem preko dosudenog
iznosa tuzitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom slu&aju radi o ponistenju
rjeSenja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu troskova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom ¢&lana 19., a ne ¢élana 12. Tarife F BiH.
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Imajuéi u vidu navedeno Sud je, primjenom &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10), donio odluku
kao u dispozitivu presude.
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